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Aus der RECHTSPRECHUNG

Wir weisen darauf hin, dass die Entscheidungskommentierungen (nicht die besprochenen Gerichtsentscheidungen selbst)
geistiges Eigentum der jeweiligen Verfasser und damit urheberrechtlich geschiitzt sind. Eine Verwendung der
Kommentierungen hat daher unter Verwendung ordnungsgeméler Kennzeichnung als Zitat zu erfolgen und den jeweiligen
Verfasser der Kommentierung zu benennen.

Fluggastrechte in der Insolvenz des Luftfahrtunternehmens
- Eine Entscheidungskommentierung von Dr. Dietmar Onusseit —

BGH, Urt. v. 11.07.2024 — IX ZR 247/22
Insolvenzrechtliche Ausgangslage

Welche Befriedigungschancen eine Forderung in der Insolvenz des Schuldners hat, hangt entscheidend
von ihrem insolvenzrechtlichen Rang ab. Neben den hier nicht interessierenden Forderungen gegen
das insolvenzfreie Vermogen sind dies Insolvenzforderungen nach § 38 der Insolvenzordnung (InsO)
und sogenannte Masseverbindlichkeiten nach § 55 InsO, die im eroffneten Insolvenzverfahren nur vom
Insolvenzverwalter begriindet werden kdnnen. Das Privileg der Masseverbindlichkeiten rechtfertigt
sich, jedenfalls fir vertragliche Anspriiche aus der Uberlegung, dass derjenige, der sich auf Geschéfte
mit dem Insolvenzverwalter einldsst, darauf vertrauen kdnnen muss, dass er seine Gegenleistung aus
der Insolvenzmasse vollstandig erhalt.

Insolvenzforderungen sind dagegen Forderungen, die im Zeitpunkt der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens bereits begriindet waren.

Wihrend die Masseverbindlichkeiten abgesehen von Fallen der Masseunzulanglichkeit volle
Befriedigung erwarten dirfen, erhalten die Insolvenzglaubiger nur die Insolvenzquote, die haufig sehr
niedrig ist, wie gerade auch der vorliegende Fall zeigt, in dem lediglich eine Quote von 0,1 % auf die
Insolvenzforderungen gezahlt wurde. Nicht selten wird gar keine Quote gezahlt.

Im Insolvenzverfahren mit Eigenverwaltung wird kein Insolvenzverwalter bestellt, diese Aufgabe
Ubernimmt der Schuldner oder im Fall einer juristischen Person, etwa einer GmbH, ihr Geschaftsfihrer.
Masseverbindlichkeiten begriindet folglich hier der sich selbst verwaltende Schuldner.

Anders als Insolvenzforderungen kénnen Masseverbindlichkeiten nicht durch ein
Insolvenzplanverfahren geregelt werden, sie sind vielmehr unabhangig vom Inhalt des Insolvenzplans
vollstéandig zu befriedigen.

Der zu entscheidende Fall

Im August 2019 buchte der Klager fir sich und die Klagerin bei dem beklagten Luftfahrtunternehmen
Flige von Dusseldorf nach Westerland/Sylt und von Westerland/Sylt zurtick nach Dusseldorf. Sie
bezahlten den Flugpreis. Die Fliige sollten im Juni 2020 stattfinden. Am 01.12.2019 wurde das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der Beklagten eroffnet und Eigenverwaltung angeordnet. Die
Beklagte setzte den Flugbetrieb fort. Am 28.05.2020 annullierte die Beklagte aufgrund von
Reisebeschrankungen (COVID-19) die Flige und bot einen Fluggutschein an, den die Klager ablehnten.
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Ersatzfliige bot sie den Klagern nicht an. Noch an demselben Tag buchte der Klager Ersatzfliige bei
einer anderen Fluggesellschaft. Hierflr entstanden Kosten in Héhe von 602,48 €. Das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der Beklagten wurde, nachdem ein Insolvenzplan zustande
gekommen war, mit Beschluss vom 26.11.2020 aufgehoben. Der Insolvenzplan sieht fir
Insolvenzforderungen eine Quote von 0,1% und Zusatzquoten vor.

Die Klager begehren Zahlung einer Ausgleichszahlung von 250 € pro Person zuziglich Zinsen, dariber
hinaus Erstattung der fir die Ersatzbeférderung aufgewendeten Kosten in Hohe von 602,48 € nebst
Zinsen. Das Amtsgericht hat der Klage lediglich in Hohe von 0,1% der geltend gemachten Forderungen
stattgegeben. Auf die Berufung der Kldger hat das Landgericht als Berufungsgericht die Beklagte
antragsgemal verurteilt, weil es die Forderungen der Klager als Masseverbindlichkeiten angesehen
hatte. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision will die Beklagte die Wiederherstellung
des amtsgerichtlichen Urteils erreichen. Der Bundesgerichtshof (BGH) stellt auf die Revision der
Beklagten das amtsgerichtliche Urteil wieder her.

Die Forderung der Klager beruht auf der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 11.02.2004 lber eine gemeinsame Regelung flr Ausgleichs- und
Unterstitzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grolRer
Verspatung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (kurz: Fluggastrechte-
VO).

Nach Art. 5 Abs. 1 Fluggastrechte-VO gilt unter anderem:
Bei Annullierung eines Fluges werden den betroffenen Fluggasten

a) vom ausfihrenden Luftfahrtunternehmen Unterstitzungsleistungen gemaR Artikel 8
angeboten,

b) ..

c) vom ausfihrenden Luftfahrtunternehmen ein Anspruch auf Ausgleichsleistungen gemalf3
Artikel 7 eingerdumt, es sei denn,
i) sie werden Uber die Annullierung mindestens zwei Wochen vor der planmaRigen Abflugzeit
unterrichtet, oder
ii) sie werden Uber die Annullierung in einem Zeitraum zwischen zwei Wochen und sieben
Tagen vor der planmaRigen Abflugzeit unterrichtet und erhalten ein Angebot zur
anderweitigen Beférderung, das es ihnen ermaoglicht, nicht mehr als zwei Stunden vor der
planmaligen Abflugzeit abzufliegen und ihr Endziel hochstens vier Stunden nach der
planmaligen Ankunftszeit zu erreichen, oder
iii) sie werden Uber die Annullierung weniger als sieben Tage vor der planmaRigen Abflugzeit
unterrichtet und erhalten ein Angebot zur anderweitigen Beférderung, das es ihnen
ermoglicht, nicht mehr als eine Stunde vor der planmaRigen Abflugzeit abzufliegen und ihr
Endziel héchstens zwei Stunden nach der planméaRigen Ankunftszeit zu erreichen...
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Art. 7 Abs. 1 Fluggastrechte-VO lautet:

Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so erhalten die Fluggaste Ausgleichszahlungen in folgender
Hohe:

a) 250 EUR bei allen Flugen Gber eine Entfernung von 1 500 km oder weniger,

b) 400 EUR bei allen innergemeinschaftlichen Fligen tber eine Entfernung von mehr
als 1 500 km und bei allen anderen Fliigen Uber eine Entfernung zwischen 1 500
km und 3 500 km,

¢) 600 EUR bei allen nicht unter Buchstabe a) oder b) fallenden Flugen...

Art. 8 Fluggastrechte-VO gewahrt dem Reisenden bei Flugannullierungen unter anderem Anspruch auf
einen Ersatzflug durch das Luftfahrtunternehmen, den die Beklagte, wie ausgefihrt, nicht angeboten
hat.

Die Begriindung des BGH

Zwar geht auch der BGH vom Bestehen der Anspriche der Klager in der geltend gemachten Hohe aus,
mit dem Amtsgericht behandelt er die Anspriiche der Klager als bloRe Insolvenzforderungen. Die
Voraussetzungen flr eine Masseverbindlichkeit nach § 55 InsO lagen nicht vor.

Dazu, ob Ansprlche aus der Fluggastrechte-Verordnung eine Masseverbindlichkeit oder eine
Insolvenzforderung darstellen, wenn der Flug vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das
Vermdgen der Fluggesellschaft gebucht und bezahlt, der Flug aber erst nach der Eréffnung annulliert
worden ist, gebe es keine spezialgesetzlichen nationalen oder europarechtlichen Regelungen. Vielmehr
ergebe sich aus Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/848 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 20.05.2015 Uber Insolvenzverfahren (EulnsVO), dass fur das Insolvenzverfahren und seine
Wirkungen das Insolvenzrecht des Mitgliedsstaates gelte, in dessen Hoheitsgebiet das Verfahren
eroffnet werde. Mithin sei vorliegend allein das deutsche Recht maligeblich ist, wie der BGH bereits
mehrfach in Parallelfallen entschieden hat.

Anspriiche, die, wie die Anspriche der Klager, im Zeitpunkt der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
begriindet waren, seien gemaR § 38 InsO Insolvenzforderungen. Sekundéranspriiche, also der
Ausgleichs- und der Ersatzanspruch der Klager, die aus der Nichterfillung insolvenzbedingt nicht
durchsetzbarer Anspriche folgten, begriindeten keine Masseverbindlichkeiten, was ebenfalls schon
mehrfach entschieden wurde.

Im Streitfall handele es sich um solche Sekundéaranspriiche aus der Nichterfullung insolvenzbedingt
nicht durchsetzbarer Anspriche. Dass und warum Handlungen des Verwalters oder des
eigenverwaltenden Schuldners, die allein die Nichterfullung vor der Eréffnung geschlossener, nicht aus
der Masse zu erflllender Vertrage betreffen und damit nur der Abwicklung dienen, nicht § 55 Abs. 1
Nr. 1 InsO fallen hat der BGH auch bereits in friiheren Entscheidungen dargelegt. Die Angriffe der
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Revision gaben keinen Anlass, hiervon abzuweichen. Motiv und Anlass, aus denen sich der
Insolvenzverwalter oder der eigenverwaltende Schuldner fiir die Nichterfillung einer Forderung
entschieden, seien insoweit ohne Bedeutung. Es sei mit den gesetzlichen Regelungen der
Insolvenzordnung nicht vereinbar, einen auf die Nichterfillung bloRer Insolvenzforderungen gestltzten
Schadensersatz- oder Ausgleichsanspruch als Masseverbindlichkeit zu behandeln. Anderenfalls waren
der Insolvenzverwalter oder der eigenverwaltende Schuldner entgegen § 87 InsO mittelbar
gezwungen, Insolvenzforderungen vollstandig aus der Masse zu erfillen. Dies zeigten auch die
Regelung und Wertung des § 103 Abs. 2 Satz 1 InsO, wonach ein Insolvenzgldaubiger Anspriiche wegen
Nichterflllung eines gegenseitigen Vertrags nur als Insolvenzglaubiger verfolgen konne, wenn der
Insolvenzverwalter im Falle noch nicht oder nicht vollstéandig erfillter gegenseitiger Vertrage die
Erflllung ablehne.

Die Fortsetzung des Flugbetriebs durch die Beklagte werte die Insolvenzforderung der Klager nach der
Rechtsprechung des Senats weder flr sich genommen noch in Verbindung mit etwaigen Erklarungen
der Beklagten, der Flugbetrieb werde fortgesetzt, zu Masseforderungen auf. Einen den Klagern
zeitgleich mit der Annullierung des Flugs angebotenen Reisegutschein hatten sie nicht angenommen.

Auch das Ziel der Fluggastrechte-VO, ein hohes Schutzniveaus fir Fluggaste zu gewahren, und deren
gebotene weite Auslegung dnderten nichts an der insolvenzrechtlichen Einordnung der geltend
gemachten Anspriche der Klager. Es gehe hier nicht um Inhalt und Reichweite von Fluggastrechten,
sondern um deren Schicksal in der Insolvenz des Luftfahrtunternehmens. Hierzu treffe die
Fluggastrechte-VO keine Aussage.

Einer Vorlage an den Européischen Gerichtshof (EuGH) bedirfe es nicht.



